















tutkimuksen toimikunnan mietintö vuodelta 
1989; todettakoon tässä, että kirjoitin itse ko. 
mietinnön mainitut kohdat. 
4. Tulevaisuudentutkimus-kirjan ensimmäises-
tä versiosta todella puuttuvat lähdeviittaukset 
mainituissa kohdissa. Asia on kirjan toisessa 
versiossa korjattu, tosin sikäli väärin, että viitta-
uksissa kummittelee myös Kylliäisen moniste, 
joka ei ole alkuperäislähde. 
5. Haluan korostaa, että minulla ei ole mitään 
syytä epäillä Söderlundin ja Kuusen tarkoituk-
sellisesti yrittäneen omia muiden tekstejä. Heitä 
voi tosin hieman moitiskella huolimattomuu-
desta ja kevyestä suhtautumisesta lähdeviitta-
uksiin. Vastineessaan Kylliäiselle he vetoavat 
siihen, että oppikirjoissa ei ole yhtä ankarat 
vaatimukset tältä osin kuin muussa tieteelli-
sessä kirjoittelussa. En tätä täysin allekirjoita: 
Myös oppikirjoissa on aihetta tehdä lähdeviit-
taukset, jos otetaan suoraan käyttöön muiden 
tekstejä. Jos niitä on paljon, on korrektia pyytää 
myös lupa alkuperäistekstien tekijältä. 
6. Petri Kylliäisen toiminnan sisäistä logiik-
kaa en ymmärrä. Ensin hän on opetusmonis-
teessaan tehnyt asialliset viittaukset tekstiini. 
Seuraavaksi hän penää "tekijänoikeuksiaan" 
niihin Futurassa. Yleensä plagioija yrittää peitel-
lä jälkensä; Kylliäinen on toiminut kuin haluaisi 
jäädä kiinni. 
Tämä koko juttu on vastenmielinen – onnek-
si tiedemaailmassa harvoin tällaista tapahtuu. 
Eihän niissä alkuperäisteksteissäni mitään 
ainutkertaisia neronleimauksia esitetty, mutta 
akateemisen hygienian nimissä vallitseva vää-
rinkäsitys on mielestäni aihetta korjata – kun se 
nyt Kylliäisen toimesta on esiin noussut. 
Minun pitääkin myös kiittää Kylliäistä: ellei 
hän olisi tekstejäni ominut näin röyhkeällä ta-
valla, en itse olisi varmaan koskaan vaivautu-
nut tutkistelemaan Tulevaisuudentutkimus-kirjaa 
"tekijänoikeussilmällä". Samalla Petrille on 
kerrottava, että parhaita tuloksia tutkimuksessa 
saa lopulta aikaan ajattelemalla ja kirjoittamalla 
ihan itse. 
Kirjoittaja on tulevaisuudentutkimuksen dosentti
Juhani Pietarinen väittää, että sosiobiologi-
set teoriat eivät pysty selittämään ihmisen 
moraalista käyttäytymistä (Tieteessä tapahtuu 
8/2003). Pietariselta on näköjään jäänyt 
huomaamatta, että sosiobiologiset moraaliteo-
riat eivät suinkaan yritä tunkeutua kutusumat-
tomien vieraiden tavoin filosofien ylhäiseen 
seuraan. 
Sosiobiologiset moraaliteoriat ovat istuneet 
fi losofi en pöydässä jo lähes kolmesataa vuotta, 
ja mitä arvostetuimmilla paikoilla. Skottilaisen 
valistuksen veljeskunta, Francis Hutcheson, 
David Hume ja Adam Smith (2003), esittivät jo 
1700-luvulla teorioita joiden mukaan moraali 
perustuu viimekädessä myötäsyntyisille ihmis-
luonnon ominaisuuksille, erityisiin tunteisiin, 
"vaistoihin" tai "moraalitajuun". Moderni so-
siobiologia ja evoluutiopsykologia pystyy osoit-
tamaan, että nämä naturalistiset fi losofi t olivat 
pääpiirteittäin oikeassa. 
Mainitut moraalifi losofi t väittivät, että 
ihmislaji kokee luontaisesti sellaisia tunteita 
kuten pyyteetöntä myötätuntoa, rankaisevaa 
suuttumusta, kiitollisuutta hyväntekijää koh-
taan, häpeää, halveksuntaa, katumusta, anteek-
siantoa, jne. Myöhemmin meidän oma Edvard 
Wester marckimme pyrki osoittamaan laajoilla 
oikeussosiologisilla vertailuilla, että kyseisiä 
tunteita voidaan tavata kaikkien kansojen kes-
kuudessa. Westermarck väitti myös, että nämä 
moraalin perustana olevat erityiset tunteet ovat 
luonnonvalinnan tuottamia mielentoimintoja, ja 
että tunteet ovat biologiaa, eräänlaisia ihmisen 
käyttäytymistä ohjaavia vaistoja. Westermarck 
oli ensimmäinen joka systemaattisesti se-
litti moraalifi losofi en keskeisiä kysymyksiä 
Darwinin avulla (Westermarck 1924; 1960) 
Moraalitunteiden teoria on kehittynyt huo-
mattavasti sitten Westermarckin päivistä. 
Evoluutiobiologi Robert Triversin artikkeli "re-
siprokaalisesta altruismista" (1971/2003) ratkai-
si monia sellaisia kysymyksiä joista Wester-
marckilla ja valistuksen moraalifi losofeilla oli 
vain aavistus. Triversin teoria pystyy selittä-
mään miksi ihmisellä on kyky tunnistaa "epä-
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reiluus", miksi on sellaisia tunteita kuin "kiitol-
lisuus", "moraalinen aggressio", "katumus", 
"anteeksianto", "häpeä", jne. Siinä missä 
Hutcheson ja Smith ajattelivat, että "Jumaluus" 
tai "Luonto" olivat aikojen alussa varustaneet 
ihmiset moraalisilla tunteilla, jotta sosiaalinen 
kanssakäyminen olisi mahdollista,  Trivers näyt-
ti miten luonnonvalinta tuottaa tällaisen yhteis-
toimintaa jäsentävän psykologisen systeemin.
Humen ja sosiobiologian haaste
Pietarinen ei näytä ymmärtävän, että sosio-
biologisten moraaliteorioiden kumoaminen 
on oleellisesti sama asia kuin Humen ja hänen 
naturalististen kumppaniensa moraaliteorian 
kumoaminen. Pietarisen kannalta ratkaisevin 
kysymys koskee ihmismielen luonnetta ja alku-
perää. Onko ihmismieli kulttuurinen konstruktio 
ja "tabula rasa", kuten vallitseva yhteiskuntatiet-
een paradigma on viimeaikoihin asti väittänyt, 
vai löytyykö ihmisluonnosta sellaisia myötäsyn-
tyisiä valmiuksia, tunteita ja vaistoja, joista 
Hutcheson, Hume, Smith, Darwin, Westermarck 
ja Trivers ovat puhuneet. 
Mikäli Pietarinen haluisi tosissaan osoittaa, 
että biologialla ja geenien jäsentämällä ihmis-
luonnolla ei ole mitään tekemistä moraalin 
kanssa, niin hänen täytyisi pystyä osoittamaan, 
että Trivers ja Westermarck ovat vakavasti vää-
rässä. Esitän seuraavassa millaisiin empiirisen 
tieteen kysymyksiin Pietarisen pitäisi pystyä 
vastaamaan.
1. Hänhän voisi esimerkiksi osoittaa, että ih-
mislajilla ei ole sellaisia tunteita joista Hume, 
Westermarck ja Trivers puhuvat. Todisteeksi 
kelpuuttaisin sen, että hän nimeäisi kansan jon-
ka keskuudessa ei koeta sellaisia tunteita kuin 
katumus, kostonhalu, anteeksiantaminen, kii-
tollisuus tai häpeä. Westermarckin tut ki mus ten 
mukaan kyseisiä tunteita löytyy kaik kien kan-
sojen keskuudessa. – Mutta ehkäpä Wester-
marck erehtyi? 
2. Ehkäpä Pietarisenkin mielestä ihmislajilta 
löytyy yhteinen tunteiden repertuaari? Tällöin 
hän voisi osoittaa, että näillä myötäsyntyisillä 
motivaatiolla ei ole mitään tekemistä ihmisten 
moraalisen käyttäytymisen kanssa.
3. On tietysti sekin mahdollisuus, että 
Pietarinen myöntää Humen ja kumppaneiden 
tarkoittamien moraalia jäsentävien tunteiden 
olemassaolon, ja myös sen että ne vaikuttavat 
merkittävällä tavalla ihmislajin moraaliseen 
käyttäytymiseen. Tällöin Pietarisen huoleksi 
jäisi sen osoittaminen, että kyseisillä tunteilla 
ei ole mitään tekemistä geenien, luonnonvalin-
nan tai ihmismielen evoluution kanssa. Ehkäpä 
anteeksiantamisen kyynelehtivä tunne, tai hä-
peän tukahduttava kokemus, ovat hankittuja 
mielenominaisuuksia? Ehkäpä ne perustuvat 
sopimuksiin tai järjen päättelyihin?   
Hume, Westermarck tai Trivers eivät ole 
koskaan kiistäneet kulttuurin suurta merkitystä 
ihmisten moraaliselle käyttäytymiselle ja mo-
raalia koskeville käsityksille. He kaikki käsit-
telivät moraalisen käyttäytymisen kulttuurisen 
vaihtelun suhdetta yhteiseen ihmisluontoon. 
Jos joku haluaa osoittaa kuinka vastakkaisia 
eri kulttuurien moraalikäsitykset voivat olla, 
niin Westermarck on varmasti yksi parhaista 
lähteistä. Sosiobiologinen kanta kulttuurin ja 
biologian suhteen on luonteeltaan "sekä/että", 
kun taas Pietarinen väittää, että  myötäsyntyiset 
mielenrakenteet eivät ollenkaan selitä ihmisen 
moraalista käyttäytymistä.
Moraali ja luonnonvoimat
Pietarisella on kiinnostava käsitys siitä mikä 
on moraalista. Hän väittää, että "toiminta, jota 
ohjaa vain empiirinen, joko geenien tai muun 
luonnonvoiman ohjaama välttämättömyys, ei 
ole lainkaan moraalista toimintaa". Väitteensä 
todistukseksi Pietarinen tarjoaa Kantin auk-
toriteettia: "Kant on perustellut syvällisesti, 
miksi jotain toimintaa voidaan pitää moraalisesti 
velvoittavana vain kun se ei perustu mihinkään 
luonnolliseen taipumukseen, siis empiiriseen 
syyhyn."
Empiirisen ja lihallisten ihmisten käyttäyty-
mistä tutkivan tieteen kannalta Kantin syvälli-
set perustelut ovat hassuja erehdyksiä. Emme 
me ihmiset käyttäydy noin. Jos Pietarinen antaa 
ruokaa ja suojan nälkäiselle pakkasessa värjöt-
televällä kodittomalle kissalle, niin ei tällaisen 
teon moraalinen kauneus vähene minun sil-
missäni penninvertaa siksi, että tietäisin hänen 
uhrautuvaisuudn johtuneen tietystä "luonnolli-
sesta syystä", eli myötätunnosta kärsivää kisua 
kohtaan. Myötätunnosta, joka on ihmisaivojen 
rakenteellinen ominaisuus, ja joka voidaan 
selittää sosiobiologisesti. Toinen esimerkki: 
Jos aviomies on uskollinen onnettomuudessa 
halvaantuneelle vaimolleen, niin voin ihailla 
hänen moraaliaan siitä huolimatta, että tiedän 
















tuntemastaan syvästä rakkaudesta vaimoaan 
kohtaan. Siis puolisoiden välisestä rakkaudesta, 
joka voidaan selittää sosiobiologisesti ja geneet-
tisesti. – Vai onko rakkaus Pietarisen mielestä 
jotakin joka ei perustu mihinkään "luonnolli-
seen taipumukseen"?  
Moraalitunteet ja otsalohko
Pietarinen kovistelee: "Millä argumentilla 
sosiobiologia kumoaa Kantin?" Ensinäkin so-
siobiologia kumoaa Kantin täsmälleen samoin 
kuin Hutcheson, Hume, Smith ja Westermarck 
kumosivat aikanaan kaikki omien aikojensa 
järkeä yksipuolisesti korostaneet ja tunteiden 
merkityksen laiminlyöneet moraaliteoriat. 
Westermarck on omistanut teoksensa Ethical 
Relativity viimeisen luvun Kantin järkimoraalin 
arvosteltuun. Westermarck osoittaa kohta koh-
dalta, että myös Kantin moraalifi losofi a rakentuu 
viimekädessä moraalitunteille, eli ihmisluonnon 
myötäsyntyisille rakenteille. 
Toinen asia on sitten se, että Kant ei koskaan 
tunnistanut tätä omien väitteidensä keskeistä 
oletusta. Yhdessä kohtaa Kant julistaa, että 
tunteet ovat turmiollisia moraalille, mutta 
toisaalla hän perustaa huomaamattaan koko 
etiikkansa tunteille. Westermarck osoittaa 
myös, että Kantin moraalifi losofi a on eräänlaista 
"piiloutilitarismia", sillä tämä edellyttää kaiken 
aikaa, tosin itseltään salaa, että moraalista 
on jotakin hyötyä ihmisten hyvinvoinnille ja 
onnen tavoittelulle. Westermarckin mielestä 
Kantin epäjohdonmukaisuus hakee vertaansa 
koko fi losofi an historiassa. [1] 
 
Myönnytys Pietariselle
Kaikesta edellä sanotusta huolimatta myönnän, 
että Pietarinen on osittain oikeassa. Vain harva 
nykyaikainen moraalista kirjoittanut evoluutiop-
sykologi ymmärtää, miksi pidämme moraalisesti 
kiitettävänä vain sellaista toiminta joka ei näytä 
perustuvan mihinkään luonnolliseen taipumuk-
seen.
Luulen, että Kantin ja Pietarisen erehdys, 
tai pikemminkin yksipuolinen käsitys, johtuu 
eräästä moraalipsykologiamme keskeisestä 
yksityiskohdasta. Meillä on vaistomainen tai-
pumus kokea muita ihmisiä kohtaan täysimää-
räistä kiitollisuutta ja moraalista ihailua vain 
silloin kun he tekevät uhrautuvia tekoja toisten 
hyväksi pyyteettömästi, eivät rangaistusten pe-
losta tai omien etujensa takia. Me kunnioitam-
me vaistomaisesti hyvää tekoa eniten silloin 
kun se "tulee suoraan sydämestä", kun se on 
"vilpitön" ja "aito", ja silloin kun "vasen käsi ei 
tiedä mitä oikea tekee". 
Vastaavasti meillä on taipumus jättää ran-
kaisematta lähimmäisiämme sellaisista teoista, 
jotka johtuivat jostakin ulkoisesta syystä, eivät 
tekijän "pahasta tahdosta". Esimerkiksi an-
namme anteeksi jos joku kompastuu meihin, 
mutta suutumme jos joku potkaisee tahallaan. 
Tästä moraalipsykologiamme ominaisuudesta 
johtuu, että harkitseva ja valistunut ihminen, 
kuten Juhani Pietarinen, tunnustaa moraalisek-
si teoksi vain sellaiset teot joilla ei näytä olevan 
mitään muuta syytä kuin suoraan sydämestä 
noussut "moraalinen tietoisuus" tai Kantin ko-
rostama velvollisuuden tunto. 
Näille moraalipsykologiamme aineettomilta 
näyttäville taipumuksille on löydettävissä ka-
usaaliset selitykset sosiobiologiasta ja Triversin 
teoriasta. Empiirisen selityksen ydin on se, että 
me ihmiset olemme adaptoituneet tunnista-
maan aidosti altruistisen luonteenlaadun ja 
erottamaan sen teeskentelijästä. 
Tällaiset kyvyt diskriminointiin auttoivat 
esivanhempiamme valitsemaan itselleen mah-
dollisimman luotettavia yhteistyökumppanei-
ta. Mitä vakuuttuneempia olemme siitä, että 
lähimmäisemme tekemälle avuliaalle teolle ei 
löydy mitään pyyteellistä syytä, sitä todennä-
köisemmin tuon hyvän teon perimmäinen syy 
löytyy tekijän perinnöllisestä luonteenlaadusta. 
Kun näen harvinaisen kauniin naisen, niin 
ihastukseni ei hiukkaakaan laimenisi vaikka 
joku kuiskaisi korvaani, että "hänen ulkonäkön-
sä johtuu pelkästään hänen geeneistään". Kun 
me ihastumme jonkun moraaliseen hyvyyteen, 
ei suopea arviomme vähenisi vaikka joku paljas-
taisi, että tuon hyveellisen henkilön identtisellä 
kaksosella on samanlainen taipumus altruismiin 
ja että ymmärtäisimme meitä ihastuttaneen ja 
kiitostamme virittäneen moraalisen luonteenlaa-
dun olleen suuressa määrin geneettistä perua.
Mitä tarkemmin ihmiset noudattavat Kantin 
ja Pietarisen ajatusta siitä, että moraalisia 
ovat vain sellaiset teot joilla ei näytä olevan 
mitään tunnistettavaa empiiristä syytä, sitä 
tehokkaammin he toimisivat vastavuoroista 
altruismia rakentavan luonnonvalinnan vä-
likappaleina. Mitä tarkemmin palkitseva kii-
toksemme kohdistuu teeskentelemättömään ja 
vilpittömään hyvyyteen, sitä tehokkaampaa on 
päivästä päivään harjoittamamme geneettinen 
diskriminaatio. – Pahat sortuu elontiellä.














[1] Mieleeni on jäänyt myös erään toisen evoluutiop-
sykologin arvio Kantista. Aivotutkija Michael 
Gazzaniga on pohtinut mahdollisuutta, että 
Kantin fi losofi sten teosten tapa kiistää tunteiden 
merkitys saattaa olla seurausta Kantin vasem-
massa otsalohkossa sijanneesta kasvaimesta. 
Diagnoosin puolesta puhuvat hänen kärsimänsä 
päänsärky ja näön menetys toisesta silmästä. 
Sairauden oireet selittävät ehkä myös Kantin 
kirjoitusten kielellisen sekavuuden: "On mahdol-
lista, että kaikki kantilaiset ovat juhlineet miestä 
joka kirjoitti järjettömyyksiä – fi losofi aa niille joilla 
tavanomaiset kognitiiviset ja emotionaaliset sys-
teemit eivät toimi." (Gazzaniga 1998, 121)
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Kirjoittaja on sosiologi joka valmistelee väitöskirjaa 
Westermarckista.
Juhani Pietarinen toistaa kaikki vanhat väsy-
neet väärinkäsitykset evoluutiopsykologiasta 
fi losofi n tietämättömyydellä (Tieteessä tapah-
tuu 8/2003). Tieteessä tapahtuu -lehden lukijat 
ovat lähtökohtaisesti varsin valistuneita ja 
ovat jo perehtyneet evoluutiokeskusteluun, 
ja Pietarinen tuskin muuttaa kantaansa, mutta 
huolimatta tästä pattitilanteesta yritän omalta 
osaltani esittää formuloinnin joka pudottaisi 
ainakin vähän pohjaa Pietarisen vastaväitteil-
tä. En puutu tässä ekologisiin argumentteihin, 
jotka ovat nähdäkseni toisen kertaluvun kysy-
mys. 
Mainittakoon myös, että näistä kysymyksistä 
on TT:ssä jo aiemmin runsaasti keskusteltu 
(vrt. esim. Ilkka Pyysiäisen kirja-arvio samassa 
lehdessä taikka hänen aikaisempi kirjoituksensa 
"Mielen moduulit ja inhosta värisevä fi losofi ", 
TT 2/2003). On valitettavaa, että Pietarinen ei 
ollut viitsinyt perehtyä mihinkään aiempaan 
keskusteluun, että olisi voinut kehitellä vähän 
argumenttejaan (tai säästää itseltään tyhjän kir-
joittamisen vaivan).
Evoluutiopsykologian kysymyksenasettelu 
on seuraava: onko mahdollista väittää, että se 
mitä nykyään kutsumme moraaliksi tai mo-
raaliseksi käyttäytymiseksi, on pohjimmiltaan 
luonnonvalinnan ja/tai seksuaalisen valinnan 
tuottama adaptaatio ihmisen (ja laajemminkin 
elävien olentojen) toimintatavoissa. Pietarisen 
ensimmäinen kysymys on lähellä tätä, kun hän 
kysyy "voidaanko ihmisten moraalista toimin-
taa selittää sosiobiologian avulla".  Sen sijaan 
toinen kysymys: "voidaanko moraalisia nor-
meja johtaa sosiobiologiasta" on harhaanjoh-
tava. Moraaliset normit ovat toki kulttuurisia 
konstruktioita. Kysymys on siitä, perustuvatko 
nämä kulttuuriset konstruktiot jollekin ihmi-
selle ominaiselle käyttäytymistavalle, joka on 
osoittautunut suotuisaksi, vai onko kysymyk-
sessä aivan mielivaltainen (kantilainen) sääntö. 
Siis ensin on syntynyt tietty toiminnan tapa 
(100 000 – 10 000 vuotta sitten). Sitten paljon, 
paljon myöhemmin historiassa (10 000 – 2000 
vuotta sitten) sen perustalle on rakentunut 
moraalinen normi. Ja sen jälkeen sille syntyy 
fi losofi nen perustelu, jolloin moraalisen normin 
katsotaankin jo olevan ehdottomasti ei-selitet-
tävissä tai ei-johdettavissa oleva.
*
Pietarisen vastaukset perustuvat suureksi osaksi 
vain tietämättömyyteen.  Hän ottaa esimerkiksi 
Sophien valinnan ja toteaa että "jotta teoriasta 
voitaisiin johtaa moraalinormi, äitien pitäisi 
myös valita vanhempi poika, se olisi heidän 
velvollisuutensa ja moraalisesti paras valinta." 
Tämähän on täysin väärä johtopäätös. Ensinnä-
kään siitä, mikä on evoluutioteoreettisesti "oikea" 
valinta ei voi tietenkään johtaa, että äidin "pitää" 
tehdä jotain, ainoastaan se, että jos äidit eivät 
Filosofiassa mikään ei muutu!
J.P. Roos
